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Sachverhalt

Die Beschwerdefihrer, X, deklarierten in ihrer Steuererklarung fir das Jahr 2012
einen Unterstitzungsabzug bei den kantonalen Steuern in der Hohe von
CHF 5'500.00, hingegen verzichteten sie auf die Deklaration des Unterstiitzungs-
abzuges bei der direkten Bundessteuer. Bei den Details zur Steuererklarung 2012
gaben sie an, Unterstitzungsbeitrage in Hohe von CHF 6242.00 fir den in B, Kroa-
tien, wohnhaften Vater des Beschwerdefihrers, C, geleistet zu haben.

Mit Veranlagungsverfiigung vom 6. Marz 2014 gewahrte die Steuerverwaltung den
geltend gemachten Unterstitzungsabzug mit der Begriindung nicht, dass die Vo-
raussetzungen fur den Unterstiitzungsabzug nicht oder nicht hinreichend bewiesen
worden seien.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2014 erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Ein-
sprache gegen die Veranlagungsverfigung vom 6. Marz 2014. Sie beantragten
sinngemass, den Unterstitzungsabzug in Ziffer 755 zum Abzug zuzulassen und
reichten der Steuerverwaltung eine Ubersetzte Bescheinigung des Finanzministeri-
ums D Uber die Lohnhéhe der unterstitzten Person sowie unibersetzte Quittungen
ein. Die auf den Quittungen ersichtlichen Betrage seien dem Alters- und Pflegeheim,
in welchem die unterstltzte Person im Jahr 2012 lebte, bar bezahlt worden. Zuséatz-
lich liessen sie der Steuerverwaltung auch eine Kopie des Familienbichleins zu-
kommen.

Mit Einspracheentscheid vom 28. April 2014 wies die Steuerverwaltung die Ein-
sprache betreffend die direkte Bundessteuer pro 2012 mit der Begrindung ab, der
Nachweis flr die Unterstitzungsleistungen sei nicht genigend erbracht worden.

Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 22. Mai 2014.
Die Beschwerdefuhrer beantragen, den Einspracheentscheid aufzuheben und den
in der Steuererklarung geltend gemachten Unterstitzungsabzug zu gewahren. Als
Beilage legen sie eine Bescheinigung bei, in welcher der Eigentimer des Alters-
und Pflegeheims, in welchem sich die unterstitzte Person im Jahr 2012 aufhielt, be-
statigt, dass X im Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis zum 30. November 2013 fur die
Betreuung seines Vaters C insgesamt 22 Raten von je HRK 3'500 (Kuna) bar ein-
bezahlt habe.



In ihrer Vernehmlassung vom 29. Juli 2014 schliesst die Steuerverwaltung auf Ab-
weisung der Beschwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung verzichtet auf eine
Vernehmlassung.

Auf die Einzelheiten der Standpunkte wird, soweit erforderlich, in den nachstehen-

den Erwagungen eingegangen. Ein zweiter Schriftenwechsel ist nicht angeordnet
worden. Der vorliegende Entscheid wurde als Prasidialentscheid geféllt.

Erwaqungen

Gemass Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14.
Dezember 1990 (DBG) kann die steuerpflichtige Person gegen den Einspracheent-
scheid der Steuerverwaltung innert 30 Tagen nach Zustellung bei einer von der Steu-
erbehdrde unabhangigen Rekurskommission schriftlich Beschwerde erheben. Re-
kurskommission im Sinne des DBG ist nach § 3 der baselstadtischen Verordnung
Uber den Vollzug der direkten Bundessteuer vom 20. Dezember 1994 (DBStV) die
Steuerrekurskommission Basel-Stadt geméass 8 136 des kantonalen Gesetzes uber
die direkten Steuern vom 12. April 2000 (StG). Daraus ergibt sich deren sachliche
Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer
sind als Steuerpflichtige durch den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom
28. April 2014 unmittelbar berthrt und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die
rechtzeitig erhobene und begrindete Beschwerde vom 22. Mai 2014 (Datum des
Poststempels) ist somit einzutreten.

a) Die Beschwerdeflihrer beantragen, den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung
vom 28. April 2014 betreffend die direkte Bundessteuer pro 2012 aufzuheben und

den in der Steuererklarung geltend gemachten Unterstitzungsabzug zu gewahren.

b) Es ist zu priufen, ob die Steuerverwaltung den Beschwerdeflhrern den Unterstit-
zungsabzug zu Recht verweigert hat.

a) Nach Art. 213 Abs. 1 lit. b DBG in der im Steuerjahr 2012 geltenden Fassung wer-
den vom steuerbaren Einkommen abgezogen: CHF 6'500.00 fur jede erwerbsunféahi-
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ge oder beschrankt erwerbsfahige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige
Person mindestens in der Hohe des Abzugs beitragt.

b) Voraussetzung fur die Gewahrung des Unterstiitzungsabzugs ist einerseits die Un-
terstiitzungsbedurftigkeit der beginstigten Person. Diese ist immer dann gegeben,
wenn die unterstitzte Person aus objektiven Griinden, das heisst, unabhangig von ih-
rem Willen, langerfristig nicht in der Lage ist, ganz oder teilweise fir ihren Lebensun-
terhalt aufzukommen und deshalb auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen ist (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Auflage, Zurich 2009,
Art. 213 N 64). Andererseits wird fur die Gewahrung des Unterstitzungsabzugs vo-
rausgesetzt, dass die Unterstiitzungsleistung mindestens in Hohe des festgelegten
Betrages tatsachlich erbracht wird (vgl. Entscheid der Steuerrekurskommission des
Kantons Basel-Stadt vom 26. August 1996, Nr. 32/1993, publ. in: BstPra, Band XIlI,
S. 116). Der Abzug wurde somit nach dem Wortlaut des Gesetzes ungeachtet des
Umfangs der Unterstiitzung auf einen einheitlichen Betrag festgesetzt. Erreicht die
Unterstitzung den festgelegten Betrag nicht, entfallt der Unterstitzungsabzug voll-
standig (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 213 N 50).

¢) Nach den allgemeinen Regeln ist der Nachweis einer steuermindernden Tatsache
durch die steuerpflichtige Person zu erbringen (vgl. Baumgartner in Zweifel/Athanas,
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd I/1, 2. Auflage, Basel 2008, Art. 35
N 31a). Dabei gelten bei Unterstitzungsleistungen an Personen im Ausland strenge
Anforderungen. Zum Nachweis der Erbringung von Unterstitzungsleistungen werden
grundséatzlich Post- oder Bankbelege verlangt, wovon nur beim Vorliegen von beson-
deren Umstanden abzuweichen ist (vgl. Baumgartner, a.a.O., Art. 35 N 26a; BGer
2A.609/2003 vom 27. Oktober 2004, E. 2.4.).

4, a) In ihrer Beschwerde vom 22. Mai 2014 beantragen die Beschwerdefihrer, den
Einspracheentscheid der Steuerverwaltung aufzuheben und den Unterstitzungsab-
zug gemass Steuererklarung zu gewahren. Gemass Art. 213 Abs. 1 lit. b DBG der im
Steuerjahr 2012 geltenden Fassung werden CHF 6'500.00 fir jede erwerbsunfahige
oder beschréankt erwerbsfahige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige Person
mindestens in der Hoéhe des Abzugs beitragt, vom steuerbaren Einkommen abgezo-
gen. In ihrer Steuererklarung machen die Beschwerdefiihrer einen Abzug in Hohe
von CHF 6242.00 geltend. Der Mindestumfang in Héhe von CHF 6'500.00 fir einen
Unterstitzungsabzug bei der direkten Bundessteuer wird somit nicht erreicht, wes-
halb der Abzug schon aus diesem Grund nicht gewahrt werden kann.
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b) Selbst wenn die Hohe des festgelegten Betrages erreicht worden ware, hatten die
Beschwerdefuhrer jedoch den Nachweis der Unterstitzungsleistung nicht geniigend
erbracht. Die Steuerbehérden durfen im internationalen Verhaltnis an den Nachweis
der von den Steuerpflichtigen geltend gemachten Unterhalts- und Unterstiitzungsleis-
tungen besonders strenge Anforderungen stellen. So werden bei Geldzahlungen ins
Ausland grundséatzlich Post- oder Bankbelege verlangt, die die Zahlung nachweisen,
der blosse Zollbeleg Uber die Einfuhr des Geldes ins Ausland gentigt nicht (Urteil des
Bundesgerichts 2A.609/2003 vom 27. Oktober 2004, E. 2.4). Auf den Quittungen, die
die Beschwerdefihrer zusammen mit der Einsprache eingereicht haben, ist lediglich
die Hohe der Beitrage ersichtlich. Es geht jedoch nicht daraus hervor, wer die Beitra-
ge geleistet hat und ob sie die unterstiitzte Person tatsachlich erhalten hat. Zudem
sind die Quittungen auf Kroatisch verfasst, eine Ubersetzung ist nicht beigelegt. Auch
das mit der Beschwerde eingereichte Schreiben, in dem bestatigt wird, dass X im
Zeitraum von 1. Februar 2012 bis zum 30. November 2013 fir die Betreuung seines
Vaters 22 Raten von je HRK 3'500.00 bar einbezahlt habe, gentigt den Anforderun-
gen an den geforderten Nachweis der Unterstitzungsleistungen nicht, da fir diesen
Nachweis Post- oder Bankbelege verlangt werden. Das Bundesgericht lasst in Son-
derfallen Ausnahmen von dieser Praxis zu (Urteil des Bundesgerichts 2A.609/2003
vom 27. Oktober 2004, E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts 2C_524/2010 vom 16. De-
zember 2010, E. 2.4; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B
2009/203 vom 11. Mai 2010, E. 2.5). Wenn in der Heimat der unterstiitzten Person
nicht auf einen funktionierenden Zahlungsverkehr tber Post- oder Bankinstitute zu-
rickgegriffen werden kann, ist es nicht ausgeschlossen, dass fur den Beweis von Un-
terstiitzungsleistungen ins Ausland auch andere Belege genigen kdnnen. Vorliegend
ist jedoch nicht von einem solchen Ausnahmefall auszugehen. Auch aus diesem
Grund des ungenigenden Nachweises der Unterstitzungsleistung ware die Be-
schwerde daher abzuweisen.

¢) Eine weitere Voraussetzung fir die Gewahrung des Unterstiitzungsabzugs ist die
Unterstutzungsbedurftigkeit der beglnstigten Person. Diese erscheint aufgrund der
Bescheinigung des Finanzministeriums Zagreb Uber die Lohnhéhe zwar als gegeben,
aufgrund der obenstehenden Erwégungen kann diese Frage jedoch offengelassen
werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Mindestumfang in Ho6he von
CHF 6'500.00 fur einen Unterstitzungsabzug bei der direkten Bundessteuer nicht er-
reicht wird. Zudem ist der Nachweis der Unterstitzungsleistung nicht rechtsgendglich
erbracht worden. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.
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6. Nach dem Ausgang des Verfahrens ist den Beschwerdeflihrern in Anwendung von
Art. 144 Abs. 1 und Abs. 5 DBG in Verbindung mit 8 170 Abs. 1 StG sowie § 135
Abs. 1 der baselstadtischen Verordnung zum Gesetz Uber die direkten Steuern vom
14. November 2000 sowie dem Gesetz Uber die Gerichtsgebihren vom 16. Januar
1975 und der Verordnung hierzu vom 4. Marz 1975 eine Spruchgebuhr aufzuerlegen.
Diese Spruchgebuhr wird im vorliegenden Fall auf CHF 200.00 festgelegt.

Beschluss

JI: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Beschwerdefuhrer tragen eine Spruchgebiihr von CHF 200.00.

3. Der Entscheid wird den Beschwerdeftihrern, der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung und der Steuerverwaltung mitgeteilt.
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