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Sachverhalt

In ihrer Steuererklarung pro 2007 deklarierten die Rekurrenten, die Ehegatten X,
ein Einkommen aus selbstandiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeit in Hohe
von CHF 102'948.00. Gemass ihrer Deklaration nahm das Vermdgen von
CHF 750.00 im Vorjahr auf CHF 712'400.00 in der Steuerperiode 2007 zu.

In ihrer Veranlagung vom 14. Oktober 2010 setzte die Steuerverwaltung die Ein-
kunfte der Rekurrenten aus selbsténdiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeit auf
CHF 102'948.00 fest.

Mit Schreiben vom 1. November 2010 widerrief die Steuerverwaltung ihre Veranla-
gung vom 14. Oktober 2010 und setzte mit Rektifikat vom 25. November 2010 die
Einkinfte der Rekurrenten aus selbstandiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeit
auf CHF 162'948.00 fest. Begrundet wurde die Aufrechnung von CHF 60‘000.00 mit
dem Hinweis, dass es sich um steuerbares Einkommen im Zusammenhang mit
dem Aktienverkauf B AG handle.

Gegen diese Veranlagung erhoben die Rekurrenten mit Schreiben vom 24. De-
zember 2010 Einsprache. Die Begriindung erfolgte am 15. Februar 2011. Sie bean-
tragten die Festsetzung der EinklUnfte aus selbstandiger und unselbstandiger Er-
werbstétigkeit entsprechend ihrer Deklaration auf CHF 102'948.00.

Mit Einspracheentscheid vom 8. April 2013 wies die Steuerverwaltung die Einspra-
che ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, dass unklar sei, wie es zu der Vermdgens-
zunahme gekommen sei, weshalb die Aufrechnung nach pflichtgeméassem Ermes-
sen gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Entscheid richtet sich der vorliegende Rekurs vom 10. Mai 2013. Die
Rekurrenten, vertreten durch die A AG, beantragen, dass das im Einspracheent-
scheid vom 8. April 2013 festgelegte steuerbare Einkommen aus selbstandiger und
unselbstandiger Erwerbstatigkeit sowie tbrigen Einkinften von CHF 162'948.00 auf
CHF 102'948.00 herabgesetzt wird.

In ihrer Vernehmlassung vom 15. Juli 2013 schliesst die Steuerverwaltung auf Ab-
weisung des Rekurses.

Mit Replik vom 19. August 2013 hielten die Rekurrenten an ihren Antragen fest.



Mit Duplik vom 26. August 2013 hielt die Steuerverwaltung ebenfalls an ihrem

Standpunkt fest.

Auf die Einzelheiten der Standpunkte wird, soweit erforderlich, in den nachstehen-
den Erwagungen eingegangen. Eine mindliche Verhandlung hat nicht stattgefun-

den.
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Erwaqungen

Gemass § 164 Abs. 1 des baselstadtischen Gesetzes uber die direkten Steuern
vom 12. April 2000 (StG) kann die betroffene Person gegen den Einspracheent-
scheid der Steuerverwaltung innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheides an
die Steuerrekurskommission Rekurs erheben. Daraus ergibt sich deren sachliche
Zustéandigkeit zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses. Die Rekurrenten sind als
Steuerpflichtige durch den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom 8. April
2013 unmittelbar berthrt und daher zum Rekurs legitimiert. Ihre Vertreterin ist ge-
horig bevollmachtigt. Auf den rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs vom
10. Mai 2013 (Datum des Poststempels) ist somit einzutreten.

a) Die Rekurrenten beantragen unter o/e-Kostenfolge, den Einspracheentscheid der
Steuerverwaltung vom 8. April 2013 aufzuheben und das steuerbare Einkommen
aus selbstandiger und unselbstéandiger Erwerbstatigkeit sowie Ubrigen Einklnften
von CHF 162°948.00 auf CHF 102'948.00 herabzusetzen.

b) Es ist zu prifen, ob die Steuerverwaltung ihre Veranlagung vom 14. Oktober
2010 widerrufen durfte. Gegebenenfalls ist anschliessend zu prifen, ob die von der
Steuerverwaltung vorgenommene Aufrechnung in Hohe von CHF 60‘000.00 zu
Recht erfolgte.

a) Vorliegend ist zunéchst zu prifen, ob die Steuerverwaltung auf ihre Veranlagung
vom 14. Oktober 2010 zuriickkommen durfte.

b) Die Rekurrenten machen geltend, vor Erlass der Veranlagungsverfiigung habe
es zahlreiche Ruckfragen seitens der Steuerverwaltung gegeben. Es habe auch ei-
ne Besprechung stattgefunden, welche die umstrittene Vermdgenszunahme zum
Inhalt hatte. Aufgrund der anschliessend erfolgten Veranlagungsverfligung, welche
der Deklaration entsprach, hatten sie davon ausgehen dirfen, dass alles in Ord-
nung sei. Dass der Sachbearbeiter auf die Verfigung zurickgekommen sei, sei als
widerspruchliches Verhalten zu qualifizieren. Die Steuerverwaltung dirfe nur auf
fehlerhafte Verfigungen zuriickkommen, die vorliegende Veranlagung sei aber
nicht fehlerhaft.

¢) Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist es zuldssig, dass die
Veranlagungsbehorde auf eine nicht rechtskréaftige Veranlagung von sich aus zu-
rickkommt, solange diese nicht angefochten wurde. Zur Begrindung wird ange-
fuhrt, dass so im fehleranfélligen Massenverfahren Fehler einfach korrigiert werden



kénnten zumal wahrend der Rechtsmittelfrist das Schicksal der Verfiigung noch in
der Schwebe sei, und daher das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung das
Interesse an der Rechtssicherheit in diesem Verfahrensstadium tberwiege (vgl.
BGer 2C 596/2012 vom 19. Marz 2013 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen; BGer
2A 108/2007 vom 22. Februar 2007). Im vorliegenden Fall war die Veranlagung
noch nicht rechtskraftig, als sie die Steuerverwaltung widerrief. Dass die Steuer-
verwaltung vor Eréffnung der Veranlagung mittels diverser Rickfragen und einer
Besprechung versuchte, den Sachverhalt zu erhellen, lasst ihr Recht, auf eine Ver-
anlagung zurtckzukommen, nicht erléschen. Sie durfte daher ihre Veranlagung
vom 14. Oktober 2010 widerrufen. Ob die daraufhin erlassene Verfligung fehlerhaft
war, ist nachfolgend zu prfen.

a) Es stellt sich somit die Frage, ob die Aufrechnung der Steuerverwaltung in Héhe
von CHF 60'000.00 zu Recht erfolgte.

b) Geméss 8§ 158 Abs. 1 StG pruft die Steuerverwaltung die Steuererklarung und
nimmt die erforderlichen Untersuchungen vor. Hat die steuerpflichtige Person trotz
Mahnung ihre Mitwirkungs- oder Verfahrenspflichten nicht erfillt oder kénnen die
Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt wer-
den, hat die Steuerverwaltung geméass 8 158 Abs. 2 Satz 1 StG eine Veranlagung
nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen. Hierbei kann die Steuerverwaltung
nach § 158 Abs. 2 Satz 2 StG Erfahrungszahlen, Vermdgensentwicklung und Le-
bensaufwand der steuerpflichtigen Person berlcksichtigen.

c) Den Akten ist zu entnehmen, dass das Vermodgen der Rekurrenten unter Ziffer
835 der Steuererklarung von CHF 750.00 im Jahr 2006 auf CHF 712'400.00 im
Jahr 2007 gestiegen ist. Mit den deklarierten Einkinften oder den anderen dekla-
rierten Vermogenswerten war diese Vermdgenszunahme nicht nachvollziehbar, so
dass der zustandige Sachbearbeiter der Steuerverwaltung mittels mehrerer Nach-
fragen und einer Besprechung versuchte, den zugrunde liegenden Sachverhalt zu
klaren. Die von den Rekurrenten eingereichten Unterlagen ergeben jedoch keine
verlassliche Begrindung fir die Vermdgenszunahme. Die Rekurrenten flihren zwar
aus, dass der Vermogenszufluss aus einem Verkauf der Aktien der B AG in ihrem
Privatvermdgen im Jahr 2002 stamme, belegen aber diesen mdglichen Zusam-
menhang und den Zufluss im Jahr 2007 in keiner Weise. Die Steuerverwaltung hat
angesichts dieser Unsicherheiten einen Betrag in Hohe von CHF 60‘000.00 zu den
Einkinften aufgerechnet.
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d) Ist eine Vermodgenszunahme nicht erklarbar, hat die Steuerverwaltung Nachfor-
schungen anzustellen. Bleibt der Sachverhalt dennoch unklar, hat die Steuerverwal-
tung eine Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen (vgl. § 158
Abs. 2 StG). Somit ist zunachst nicht zu beanstanden, dass die Steuerverwaltung
eine Aufrechnung vornahm. Dies gilt auch unter Beachtung der im Rekursverfahren
eingereichten Bankbelege. Denn diese kbnnen die Vermdgenszunahme weder in
zeitlicher Hinsicht noch betragsmassig erklaren, so dass aufgrund des unklaren
Sachverhalts - retrospektiv betrachtet - die Vornahme einer Veranlagung nach
pflichtgeméassem Ermessen zu Recht erfolgte.

e) Die hierzu notwendige Schatzung der Steuerverwaltung muss aber plausibel und
nachvollziehbar sein. Davon kann im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein.
Weshalb die Steuerverwaltung einen Betrag von CHF 60'000.00 aufrechnete, ist
weder den Vorakten noch der Veranlagungsverfiigung, dem Einspracheentscheid,
der Vernehmlassung oder der Duplik der Steuerverwaltung zu entnehmen. Dass
sich ,der Sachbearbeiter schliesslich zur Annahme veranlasst [sah], dass mindes-
tens ein Teil dieser nicht ausreichend geklarten Vermégenszunahme aus steuerba-
rem Einkommen stammte”, genigt keinesfalls den Anspriichen an eine nachvoll-
ziehbare Begrindung und erklart nicht, warum lediglich CHF 60‘000.00 der fragli-
chen CHF 712'400.00 aufgerechnet wurden. Dies fuhrt dazu, dass das Verfahren
an die Steuerverwaltung zurlickzuweisen ist. Diese hat bei ihrer Veranlagung die
gesamte Vermdgenszunahme zu wirdigen. Ob die Vermdgenszunahme teilweise
oder vollstandig aufzurechnen ist, werden weitere Abklarungen der Steuerverwal-
tung, allenfalls auch ein Nachsteuerverfahren, erweisen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Steuerverwaltung ihre Veranlagungs-
verfigung widerrufen durfte. Dass sie vorgangig diverse Riuckfragen vorgenommen
hat, &ndert nichts daran, dass falsche Veranlagungen zu korrigieren sind. Die Hohe
der im Rektifikat vorgenommenen Aufrechnung ist allerdings nicht nachvollziehbar,
weshalb die Steuerverwaltung sich mit dieser Sache erneut zu befassen hat. Das
Verfahren ist somit zur Neubeurteilung an die Steuerverwaltung zuriickzuweisen.

Nach dem Ausgang des Verfahrens ist den Rekurrenten in Anwendung von
§ 170 Abs. 1 StG in Verbindung mit § 135 Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz Uber
die direkten Steuern vom 14. November 2000 sowie dem Gesetz Uber die
Gerichtsgebihren vom 16. Januar 1975 und der Verordnung hierzu vom 4. Marz
1975 eine Spruchgebihr aufzuerlegen. Diese Spruchgebihr wird im vorliegenden
Fall auf CHF 1°100.00 festgelegt.



Beschluss

dl: 1. Der Antrag der Rekurrenten, das steuerbare Einkommen auf CHF
102'948.00 festzusetzen, wird abgewiesen. Der Einspracheentscheid der
Steuerverwaltung vom 8. April 2013 wird bezlglich der taxationsweisen
Aufrechnung von ,ibrigen Einkinften* in Héhe von CHF 60'000.00 aufge-
hoben und das Verfahren zur erneuten Veranlagung unter Wirdigung der
unerklart gebliebenen Vermoégenszunahme in Héhe von CHF 712'400.00
im Sinne der Erwégungen an die Steuerverwaltung zurtickgewiesen.

2. Den Rekurrenten wird eine Spruchgebuhr in der Hohe von CHF 1'100.00
auferlegt.

3. Der Entscheid wird der Vertreterin der Rekurrenten und der Steuerverwal-
tung mitgeteilt.

Ein gegen diesen Entscheid gerichteter Rekurs wurde vom Verwaltungsgericht mit Entscheid
VD.2014.254 vom 21. Juli 2015 abgewiesen.
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